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Zusammenfassung

Die Identifikation der zentralen Systemstrukturen
ist unverzichtbar fiir das Reengineering komplexer,
iiber lange Zeit gewachsener Software—Systeme. Ab-
gleich und Integration von Aussagen iiber das Sys-
tem aus unterschiedlichen Informationsquellen sind
hierzu unverzichtbar. Durch Anwendung des Model-
lierungsansatzes FMC lassen sich in diesem Kontext
iiblicherweise auftretende Verstdndnis- und Kommu-
nikationsprobleme effektiv reduzieren.

1 Einleitung

Komplexe  informationelle  System  entstehen
iiblicherweise durch wiederholte Restrukturierung,
Erweiterung und Integration bestehender Systeme.
Die Uberfiihrung eines bestehenden Ursprungssys-
tems in das gewiinschte Zielsystem, ist Aufgabe
des Reengineerings. Grundsétzlich lassen sich dabei
folgende Ansitze unterscheiden:

1. Rekonfiguration durch Austausch oder Entfernen
bestehender Einzelkomponenten, sowie durch die
Integration neuer Komponenten

2. Anderung bzw. Erweiterung der Parametrisie-
rung/Programmierung bestehender Komponen-
ten

3. Migration des Systems oder von Teilen des Sys-
tems durch Extraktion von Konzepten und deren
Neuimplementierung

Daher ist es zunéchst erforderlich, eine prizise Vor-
stellung von der Architektur des Ursprungssystem zu
entwickeln (Reverse-Engineering). Von diesem Mo-
dell ausgehend lassen sich dann — idealerweise in
Zusammenarbeit von Kunden, Anwendern, Analys-
ten und Systemarchitekten — Anforderungen und
Losungsanséitze fiir das Zielsystem formulieren. Die
effektive und effiziente Kommunikation zwischen den
Beteiligten kann dabei den Erfolg des Vorhabens maf-
geblich beeinflussen.

2 Problem der Architekturfindung

In der Analyse bestehender Systeme kann man prinzi-
piell zwei Ansétze der Architekturfindung unterschei-
den [5]: Beim Top—-Down-Ansatz findet ausgehend

vom Wissen um die Anwendung des Systems — gewon-
nen durch Interviews, Sichtung von Dokumentation
und Analyse des Systembetriebes — eine schrittweise
verfeinernde Abbildung auf zustdndige Systemkompo-
nenten statt. Dem gegeniiber steht der Bottom—-Up-
Ansatz. Hierbei wird ausgehend vom Quellcode ver-
sucht, durch geeignete Abstraktionen eine Abbildung
auf die Konzepte des Anwendungsgebietes zu errei-
chen, um so die Architektur des Systems zu rekon-
struieren.

In der Praxis zeigt sich, dass im allgemeinen ei-
ne Kombination beider Ansétze erforderlich ist [3]. So
ermoglichen Werkzeuge eine automatisierte Analyse
der Software—Strukturen um im Bottom—Up—Ansatz
einen ersten Uberblick iiber die Implementierung zu
erhalten. Allerdings sind wesentliche Informationen,
die fiir ein Verstdndnis des Systems erforderlich sind,
im allgemeinen nicht Bestandteil der Software. Da-
zu gehort das Wissen iiber die Nutzung des Systems
durch die Umgebung, sowie wie die Griinde, die im
Falle von Design—Alternativen zu einer bestimmten
Entscheidung gefiithrt haben. Auf der anderen Sei-
te bleiben bei strikter Anwendung des Top—Down-—
Ansatzes ungenutzte, aber moglicherweise zukiinftig
relevante Systemkomponenten und deren Eigenschaf-
ten unentdeckt.

Ziel ist es, die Ergebnisse beider Ans#tze mitein-
ander in Einklang zu bringen und zu integrieren. Das
Problem besteht in der Heterogenitéit der einflieffen-
den Informationsquellen und ihrer Darstellung: Von
Haus aus verwenden Anwender, Analysten, Designer
und Entwickler meist eine unterschiedliche Termino-
logie und Notation, in der eine unterschiedliche Sicht
auf das System zum Ausdruck kommt.

Unverzichtbar ist daher ein iibergreifend giiltiges
begriffliches Fundament, auf dem eine gemeinsa-
me Systemvorstellung aufgebaut werden kann. Da-
zu gehoren nachvollziehbare, leistungsfihige Konzep-
te zur Abstraktion sowie eine leicht verstdndliche,
prazise und anwendungsunabhéngige Notation.

Der Einsatz objekt—orientierter Methoden hat sich
dabei in der Praxis auf der Ebene konzeptioneller
Architekturmodelle nur als bedingt geeignet erwie-
sen [4, 1]. So erscheinen Konzepte wie die Iden-
tifikation funktionaler Zustdndigkeiten fiir eine ers-
te Verstdndnisbildung wichtiger als die Klassifizie-



rung von Objekten und Generalisierung. Die in der
Praxis héufig unzureichende Trennung in der Dar-
stellung von von Beschreibungs- und Systemstruktu-
ren, von Objekt- und Typbeziehungen erschwert das
Versténdnis zusiitzlich [2].

3 Der FMC—Ansatz

FMC steht als Abkiirzung fiir Fundamental Modeling
Concepts und ist primér ein Ansatz, der das Den-
ken und Kommunizieren iiber komplexe informatio-
nelle Systeme auf der Ebene von Architekturmodellen
vereinfacht[6]. Im Kern steht ein kompaktes Metamo-
dell, dessen Grundgedanke die konsequente Trennung
von drei Kategorien unterschiedlicher Systemstruktu-
ren darstellt: Aufbau, Ablauf und Wertestruktur.

Aufbaustrukturen Jedes Systemmodell ist durch
eine Aufbaustruktur charakterisiert, nach der
man sich das System als Gebilde miteinan-
der interagierender Systemkomponenten vorstel-
len kann. Von zentraler Bedeutung ist die Un-
terscheidung in aktive Komponenten, die Ak-
teure genannt werden und passive Komponen-
ten, die Speicher oder Kanéle darstellen. Akteu-
re konnen miteinander kommunizieren, indem sie
iiber Kanile Informationen (Werte) austauschen.
Speicher dienen der Ablage von Informationen
oder als Aktionsfelder fiir Operationen auf Da-
ten.

Verhaltensstrukturen Prinzipiell konnen Akteure
zueinander nebenldufig agieren. Thr tatséchliches
Verhalten hiingt vom jeweiligen Akteurstyp und
der festgelegten Aufbaustruktur ab. Mit diesem
Wissen léasst sich die Kausalstruktur bestimmen.

Wertebereichsstruktur Das Repertoire moglicher
Werte, das auf den unterschiedlichen Kanélen
und Speichern im System beobachtbar ist, wird
durch die Wertebereichsstruktur definiert.

Jedes FMC—Modell legt eine bestimmte Aufbaustruk-
tur, eine Verhaltensstruktur und eine Wertebereichs-
struktur fest. Eine prizise, kompakte, grafische No-
tation, die an etablierten Standards orientiert ist, un-
terstiitzt die Kommunikation. Blockdiagramme dienen
zur Darstellung von Aufbaustrukturen, Petri-Netze
zur Darstellung von Kausalstrukturen und Entity-
Relationship-Diagramme zur Darstellung von Werte-
bereichsstrukturen.

Der Grundgedanke, der die Architekturfindung mit
FMC leitet, ist die Suche nach Zustédndigkeiten und
die klare Trennung von Betrachtungsebenen. Wer tut
was, wann und womit? Welche Komponenten sind auf
Ebene des Anwendungssystems sichtbar, welche auf
Ebene der Plattform?

Im Falle komplexer Systeme wird man
iiblicherweise mehrere Modelle erstellen, die un-
terschiedliche Aspekte des Systems in unterschiedli-
cher Auflésung zeigen. Systemkomponenten konnen

durch konkrete Objekte, wie Benutzer oder PCs,
reprasentiert sein. In anderen Fillen ist die Vorstel-
lung von abstrakten Dienstleistern, Kanélen oder
Speichern, deren Abbildung auf konkrete Implemen-
tierungsstrukturen nicht trivial ist, angemessener. So
kann es zweckméiflig sein, ein ganzes ERP-System
als Speicher fiir betriebswirtschaftliche Daten an-
zusehen. Abstraktionen dieser Art ermoglichen die
nahtlose Modellierung heterogener Systeme in ihrer
Umgebung, was das Verstdndnis komplexer Systeme
entscheidend erleichtert.

4 Erfahrungen und Ausblick

In FMC sind praktische Erfahrungen aus aus mehr als
zwei Jahrzehnten eingeflossen. In zahlreichen Projek-
ten grofler Firmen wie SAP, Siemens, ALCATEL oder
BMW hat FMC dazu beitragen das Verstédndnis fiir
das jeweilige System zu schirfen [4]. Dazu gehort die
erfolgreiche Portierung des R/3-Systems der SAP auf
die AS/400 von IBM, die mafgeblich auf den Einsatz
von FMC—-Modellen gestiitzt war.

Als Hilfsmittel zur Architekturfindung und Kom-
munikation entwickelt, ist FMC aus unserer Sicht ein
ideales Werkzeug entsprechende Aufgaben innerhalb
des Reengineering informationeller Systeme zu un-
terstiitzen.
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